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Si toutes les théories du social peuvent a priori prétendre à l’égale dignité scientifique, c’est uniquement dans la mesure où celles et ceux qui les mobilisent acceptent de s’imposer un haut degré de rigueur argumentative, de contrainte méthodologique et de sévérité empirique. Or, à bien considérer l’état réel des productions sociologiques, cela est rarement le cas, les différences théoriques ou interprétatives recouvrant souvent des niveaux très différents d’exigence scientifique.
Mais qu’est-ce que penser et connaître en sociologue ? Et pourquoi un regard scientifique sur le monde social est-il si important à construire, à défendre et à transmettre ? Voilà des questions auxquelles Bernard Lahire s’efforce de répondre dans un livre animé par le désir de dire, le plus précisément possible, ce que fait le sociologue pour produire une connaissance savante sur le monde social.

Issu d’une réflexion sur le travail d’interprétation sociologique mis en oeuvre sur des données de nature différente (données d’observations, entretiens, documents écrits, données quantitatives), ce livre aborde des questions centrales dans l’apprentissage de l’esprit sociologique : la description, l’interprétation et la surinterprétation, l’usage sociologique des analogies, les rapports entre objectivation sociologique et critique sociale, entre l’ordre de la pratique et l’ordre du discours, entre sociologie et littérature, etc.
Introduction. Esprit sociologique, esprit critique

L’objectif de l’ouvrage est de rendre explicites les attitudes intellectuelles propres au métier de sociologue, les dispositions et les compétences pratiques qu’il met en œuvre. 

Il s’agit au départ d’admettre que la pluralité des théories explicatives du social ne doit pas empêcher la critique épistémologique des divers courants. A cet égard, de nombreux sociologues mènent leurs travaux en parallèle, évitant ainsi toute confrontation, toute réfutation possible ! 
Tous les courants ne présentent pas une égale dignité scientifique, ni la même force théorique. Notamment parce qu’ils ne s’appuient pas tous sur la nécessité empirique de « penser sur matériaux »
.

Pour l’auteur, ces deux raisons devraient inciter la discipline sociologique à « élever le droit d’entrée ».

DECRIRE, INTERPRETER, OBJECTIVER

1/ Décrire la réalité sociale – 2/ Risquer l’interprétation
L’observation, qu’elle soit directe (ce qui se voit) ou médiate (ce qui se construit), implique une mémorisation puis une description (donc une certaine richesse lexicale). 

Elle doit être distincte de l’interprétation, qui mobilise des matériaux empiriques, des principes de sélection, des contextes précisés et des modes de fabrication des résultats (traitement des données, écriture…). L’interprétation intervient avant, pendant et après la production des données.

· Les dérives encourues par les sociologues relèvent ici de 3 types de sur-interprétation
 :

· une théorisation trop rapide

· l’oubli des conditions de production de données

· la surabondance d’exemples sans recherche de contre-exemple

3/ Sociologie et analogie

· Contrairement aux courants trop relativistes ou subjectivistes, il existe (trois) grandes règles qui doivent guider le travail sociologique
 :

· les sciences sociales sont des sciences de l’enquête empirique
· elles rompent avec les visions spontanées du monde social

· elles puisent leur scientificité dans la qualité
 du travail empirique et la cohérence
 des interprétations

Généralement, pour décrire et interpréter, le sociologue fait appel à l’analogie pratique
, aux métaphores. Cela peut être dangereux (pathologie du langage) mais parfois utile (Passeron, page 85).

Les logiques lexicales du sociologue peuvent aussi provoquer des dérives : Tout pousse le sociologue en quête de reconnaissance scientifique, intellectuelle et sociale à trouver sa spécificité lexicale et grammaticale, et à s’y tenir le plus durablement possible. On pourrait dire que le désir de reconnaissance pousse à vouloir se rendre reconnaissable
.
Selon l’auteur, nombreux sociologues seraient plus à la recherche de reconnaissance intellectuelle et sociale, sur la base d’une « griffe », d’un style ou d’une marque (un concept récurrent, souvent empiriquement infondé), que dans une rigueur épistémologique de recherche de la preuve et du contre-exemple. La théorie serait plus un instrument collectif identitaire, de ralliement des fidèles
.

4/ Splendeur et misère d’une métaphore : la construction sociale de la réalité
La réalité est, certes, une construction sociale. Elle n’en est pas moins vécue comme un fait objectif structurant et quasi-naturel
.

5/ L’esprit sociologique de Michel Foucault
Foucault est un philosophe qui s’est attaché à « penser sur matériaux ». Un philosophe à l’esprit sociologique. 

Dans un article publié en 1976 (« la fonction politique de l’intellectuel »
), il met en garde contre le problème de l’inévitable esotérisme et élitisme de toute position puriste en matière de connaissance savante. Car tout discours savant comporte une part d’idéologie, de normativité. En conséquence, le sociologue ne peut éviter de se poser la question de son utilité sociale et politique, [mais il] ne peut davantage se fixer comme objectif premier d’être directement utile (et compréhensible) à telle ou telle fin, et notamment par tel ou tel groupe ou institution.

Foucault propose l’ambition d’une sociologie critique, consistant à rendre « étranger » le monde qui nous entoure, rompre avec les significations premières qui s’imposent comme allant de soi, pour montrer combien votre propre pays vous est étranger et combien tout ce qui vous entoure et qui a l’air de faire un paysage acceptable est, fait, le résultat de toute une série de luttes, conflits, dominations, postulats…

Et de la même manière, Foucault prone la rupture, sinon la distance, d’avec les soi-disant « brillantes idées » qui circulent sur le marché des sciences humaines et sociales, pour se concentrer sur la sociologie d’enquête
.

Enfin, on peut retenir la métaphore du « pli du social » : chacun de nous est un reflet singulier de l’espace social, suite à de multiples opérations de plissements des logiques sociales intériorisées
.  Ainsi, il existe un lien étroit entre le rapport à autrui et le rapport à soi, qui s’exprime par le fait que ce sont les mêmes logiques qui conduisent aux luttes des classes (entre classes), aux luttes entre individus d’une même classe, et aux luttes intérieures de l’individu lui-même. (luttes, ou contradictions). Ainsi, chaque individu est potentiellement nue arène de lutte des classements symboliques.
 

6/ Objectivation sociologique, critique sociale et disqualification
Ramener les pratiques sociales (les stratégies et logiques d’action) uniquement à des positions sociales revient à porter un regard désenchanteur (sur le monde) voire disqualifiant (sur les personnes). Cette posture déterministe peut apparaître dépassée. Mais elle contribue à apporter des connaissances. Et il convient de ne pas la rejeter, mais plutôt de s’attacher à s’objectiver soi-même (l’auto-analyse bourdieusienne).

Le risque serait surtout de trop se demander « d’où parle l’autre » (pourquoi il opte pour telle position, dans quel habitus prend racine sa manière de voir…), et au final de « ne plus entendre ce qu’il dit » !
. A trop s’intéresser aux stratégies des acteurs entre eux (même si c’est utile et éclairant), c’est oublier ce qu’ils disent et font.

CE QUI SE FAIT, CE QUI SE DIT, CE QUI S’ECRIT

7/ Logiques pratiques : le « faire » et le « dire sur le faire »
Paradoxe : nous sommes incultes par rapport à notre propre culture incorporée !

En effet, nous sommes rarement conscient (spontanément) de ce que nous sommes, faisons, savons… (d’où l’intérêt des sciences humaines et sociales)
.

Ce qui provoque, inévitablement, de grandes distorsions entre le « faire » et le « dire sur le faire ».

D’autant qu’il est plus facile de s’exprimer sur des pratiques instituées que sur des savoir-faire implicites.

D’où l’importance du travail sociologique pour réduire l’écart entre le faire et le dire sur le faire.

Certes, les acteurs font ce qu’ils font et savent ce qu’ils savent mieux que quiconque. Ils sont même sans doute les mieux placés pour dire ce qu’ils font et savent. Mais ils disposent rarement des moyens de perception et d’expression qui leur permettraient de livrer ces expériences spontanément.

Lorsqu’il est bien fait, le travail du sociologue, qui demande le concours et la confiance de l’enquêté, consiste à donner les moyens à ce dernier de dire des choses qui, sans lui, ne trouveraient pas (ou mal) le chemin de leur mise en visibilité. (pages 159-160)

Il ne s’agit pas de considérer les acteurs sociaux comme des « idiots culturels » ! Mais comme détenteur d’un savoir difficilement exprimable, justement à cause des inévitables distorsions entre faire et dire. Ce serait donc plutôt irrespectueux (et irresponsable) de considérer les acteurs comme en capacité spontanée de dire sur le faire.

8/ Sociologie et autobiographie

9/ Sociologie et littérature

DISPOSITIONS, DISPOSITIFS

10/ Prédispositions naturelles ou dispositions sociales ?

11/ Dispositions et contextes d’action : le sport en questions
Généraliste ou spécialiste ?

Le sociologue se définit plus par sa discipline que par son objet d’étude !

Et chaque objet est constitutif d’une sociologie générale (non spécialisée) : comprendre le monde social à partir de (ou à travers) tel ou tel objet (sport, famille…)

Mais surtout sans « analogisme » sauvage !

12/ Fabriquer un type d’homme autonome : analyse des dispositifs scolaires
Depuis quelques années, on constate un large succès discursifs autour des notions d’autonomie, de non-dépendance… Mais quelles sont les formes concrètes de socialisation que ces notions engendrent ? Quelles réalités ?

Après avoir étudier (empiriquement) la question, l’auteur souligne un paradoxe inquiétant : il n’y a rien de plus contraignant que l’injonction à l’autonomie qui, paradoxalement, semble à première vue s’opposer à toute forme de dépendance et de contrainte.

CONCLUSION : UN METIER A DEFENDRE, A TRANSMETTRE

13/ Une astrologue sur la planète des sociologues…

14/ Vers une utopie réaliste : enseigner les sciences du monde social dès l’école primaire
L’auteur argumente la nécessité d’un enseignement des sciences sociales en primaire.
 

· Il met en évidence 3 « figures » de sociologue, en indiquant finalement qu’il faut être à la fois :

· théorique (sens de la rigueur, de la méthode…)

· littéraire (sens de la rencontre, du discours, de l’argumentation…)

· pratique (organisation et pragmatisme de terrain…)

Dans tous les cas, enseigner la sociologie, c’est surtout transmettre des habitudes intellectuelles (de distanciation, de rigueur, de méthode…)

A cet égard, l’entretien (sociologique) peut être considéré comme un véritable outil démocratique
. Concrètement, il s’oppose aux entretiens bureautiques, policiers, d’embauche… Il cherche à comprendre et non à juger. Il permet d’atteindre en acte le respect des autres.
En ce sens, la sociologie peut (doit ?) occuper une fonction démocratique et politique :

Lorsqu’elles sont fondées sur l’enquête empirique (qu’elle qu’en soit la nature), les sciences sociales peuvent utilement, dans une démocratie, constituer un contrepoids critique à l’ensemble des discours tenus sur le monde social, des plus professionnels (discours politiques, religieux ou journalistiques) aux plus ordinaires. (page 402)
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� page 18


� pages 44, 45 et suivantes


� page 69


� décrite ici par l’auteur autour de l’étendue, l’intensité du travail de recherche empirique, le degré de sévérité empirique, la richesse empirique… Dans le cadre de la sociologie « appliquée », ces trois grandes règles peuvent très bien fonder le travail sociologique, au même titre que pour la sociologie académique. La différence se situerait non pas sur la « sévérité » ni la « richesse » empirique (nos travaux sont tout aussi rigoureux et dignes d’intérêt) mais bien sur « l’étendue » et « l’intensité » du travail empirique : nos enquêtes sont plus localisées, contextualisées, resserrées dans le temps et l’espace. Elles n’ont en aucun cas une quelconque portée généralisante, mais bien au contraire une vocation spécifique et ciblée, qui n’exclut pas le caractère scientifique  (NDLR)


� décrite ici par l’auteur comme robustesse logique, force et pertinence argumentative… 


� page 72


� page 89


� page 91. Mais ce qui est surprenant ici, c’est que B. Lahire ne semble s’appuyer sur aucun élément empirique pour fonder ces affirmations, et que ces assertions ressemblent plus à de la rhétorique qu’à un travail réel d’observation du sociologue… Ce qui apparaît comme un comble compte-tenu des affirmations posées ! (NDLR)


� page 106


� page 115


� Ce point semble essentiel pour distinguer la sociologie « savante » de la sociologie « appliquée » : cette dernière peut, et doit, se poser d’emblée comme utile socialement et politiquement (sans pour autant être risquer l’instrumentalisation). Elle doit donner à comprendre un fait social localisé, avec une finalité explicite (un objectif poursuivi sur un territoire donné). (NDLR)


� page 116, extrait de Foucault, « L’intellectuel et les pouvoirs »


� page 119. Ce point est intéressant également pour la sociologie « appliquée », dans le sens où nous ne devrions pas être des vecteurs de vulgarisation scientifique (c’est à dire prolonger les pseudo-théories très médiatisées, en toute confiance) mais bien plutôt être vecteurs de méfiance vis à vis de ces idées toutes faites, aussi « scientifiques » soient-elles. (NDLR)


� pages 120 et suivantes


� En d’autres termes, et pour alimenter la dimension du spécifique et du local, ce qui se joue en un lieu donné est le reflet de phénomènes sociaux bien plus larges : le malaise des jeunes face à leur avenir comme reflet des nouvelles exigences sociales, les jeux d’acteur sur une petite commune comme reflet des contradictions et luttes sociales… (NDLR)


� pages 129, 131


� page 141


� pages 311 à 313


� page 346


� page 389 notamment. Ce qui peut être un élément moteur de la sociologie « appliquée » : l’enseignement peut porter, plus généralement, à l’ensemble des citoyens, avec l’idée de les aider, de les mettre en capacité d’analyser et comprendre le monde sur lequel ils souhaitent agir, influer…


� page 401





